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Idrottsvald — regelkonformitet och
rattsenlighet

av Krister Malmsten

Derom knubblas, skidtas, stétas och slds de, sa att bloden star om
dem bade uhr nésa och mun, rjfwa sdnder sldorta och klider for
hwar annan, sa att tapprast slattas den, som med rijfwit skinn
kommer der ifrin. En modig hielte war ibland dem som sprang
med kroppexn helt naken fwer byxorna, tuifuelsuthan effter han
tillférne mast sdttia skiortan i pant fore att en géng sparka bollen.
De andra zlla woro swettige och blodige dfwer nédsa och mua,
satte hinderna i sijdan och flasade &fwer sitt swara arbete.

(Goran Vallerius, 1683-1744, om fotboll i England &r 1710)

Under senare it har det 1 massmedia, med anledning av intraffade hindelser,
regelbundet férekommit diskussioner om—som det pastas—det kade inslaget
av valdshandlingar i samband med sport- och idrottsevenemang. (Redan den
30 maj 1956 skrev dock signaturen Bim i Stockhelmstidningen ™. . . att kamp-
idrotterna, inte minst lagspelen, gradvis hardnat till och att det tyvérr finns
ménga som tror sig under en idrottskamp utan paf5ljd kunna _begél ojustheter
och valdsamheter, som de aldrig skulle begd 1 det dagligalivet.””) Debatten har
o1t tva skilda huvedforeteelser: VEldet mellar de tavlande idrottsméinnens/
foreningarnas supportrar, sk liktarvald, samt valdet bland de i idrottstav-
lingen deltagande personerna. _ . _
Laktarvaldet ar visserligen intressant ur psykologisl/sociologisk synvinkel,
men innefattar knappast nigra svara straffriittsliga stéllningstaganden och
skall dirfér inte behandlas hir. .
Viéldet pa det enskilda omrade som utgdr tavlingsomrade dr déremot iflera
avseenden av desto storre straffrittsligt intresse. Dessa ghrningar brukar
benimnas spelarvald (vilket ar en mindre adekvat samlingsbeteckning blg
mot bakgrund av att deltagarna i vissa kampidrotter inte kallas spelare, t hex i
boxning), ishockeyvild och liknande. Dessa bestammningar innebir begraos-
ningar bla ifrAga om personkategorier och idrottsdiscipliner. Ifrigavarande
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garningar bendmns hir idrotisvdld. Hirmed avses straffbelagda girningar i
form av vald riktat mot person enligt brottsbalkens (BrB) stadganden om brott
mot 1iv och hilsa (3 kap), utom barnadrép (3:3), samt olaga tving (4:4) och
ofredande (4:7), dér gérningsmannen och/eller malsiganden &r idrottsman
(Hovinna) samt girningen begatts under eller i cmedelbar anslutning tll orga-
niserad idrottsutévning. (Ang personkretsen, se det svarta och streclade fltet
ifignren nedan.) ;

Brottsom kan komma ifrdga ar siledes, férutom olaga tvang och ofredande,
mord, drép, misshandel, grov misshandel, vallande till annans déd, vallande
till kroppsskada och framkallande av fara f6r annan (3:1-2 och 3:5-9).

Inom idrottsforskningen rider delade meningar om vad som kinnetecknar
begreppet idrott samt vari skillnaden bestar melian sport och idrott. For att
undgé denna problematik begrinsas framstallningen till idrottsdiscipliner vars
organisationer &r anslutna till riksidrottsfdrbundet. Friga ir dock huvudsalkli-
gen om s k kampidrotter; discipliner som innebér en tivlan man mot man eller
lag mot lag, dar fysisk narkontakt &r en nédvandig férutsitining for utévandet.
Ursprungligen torde med sport ha avseits att beteckna kroppsdvningar vid
vilka — till skillnad mot idrott — redskapet (béten, histen osv) ir det priméra
och mé#nniskans insatser 4r av mera ledande eller évervakande art. Numera
anvinds dock orden ofta synonymt, vilket ocksé av framstillningstelniska
skl gbrs i det foljande.

Att idrottsuttvoingen skall ske i orcamserad form innebar hir, att de for
disciplinen officiellt antagna reglerna skall iakttas samt att utdévningen skall
vara sanktionerad pa lagst foreningsnivd. Trinings- och véanskapsmatcher
anordnade i forenings regi innefattas ddrmed, medan improviserad utévning —
aven i fall di de officiella reglerna iakttas — faller utanfér. (Jfr Agell s 148,
Agge s 404 och Bengtsson s 79 ff, ang triningsspel och improviserad idrottsut-
Svning.)

Personkretsen har slutligen bestamis si att det ar tillrickligt att endera av-
garningsmannen och malsdganden ir idrottsman. Anledningen hartll &r att
det har befunmits 6nslcvart att 1 begreppet idrottsvéld innefatta dven bla vald
mot funktionir. En rittsfallsgenomgéng visar nimligen, att dylika garningar
(huvudsakligen vald mot matchdomare) i viss mén sérbehandlas i Praxis,
frémst 1 paféljdshanseende (se Malmsten under rubriken B:).

Den fortsatta framstiliningen méste dock begransas ytterligare i flera avse-
enden. Till att bdrja med kommer endast idrottsvald, dar sivil girningsman-
nen som mélsiganden ar deltagare i'en idrott att avhandlas (det svarta faltet
nedan); vad som kan benimnas kvalificerat idrottsvald.
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Ménga idrottsdiscipliner (ID), frimst kampsporter sisom tex boxning och
ishockey, ar till sina grundliggande bestdndsdelar sddana att det under dessas
utdvning i icke obetydlig omfattning forekommer straffbelagda gérningar 1
form av brott mot person enligt BrB; nirmast misshandel (3:5), véllande tll
kroppsskada (3:8), olaga tvang (4:4) och ofredande (4:7). Till stor de] utgdr
sélunda dessa girningar en nddvandig férutsitining for eller en ofrAnkomlig
f6ljd av ID:s utévande, och garningar av altuellt slag &r, med vissa for
respelktive TD anpassade begrénsningar, tillitna enligt ID:s normer.

Aven om girningarna siledes till sin art ar tamligen Iika skiljer de sig
sinsemellan frin ID il ID med hinsyn till reglerna 61 dessas riktiga utd-
vande, men dven inom ramen £&r en och samma ID. Det finns dock icke skl
atiidetia sammanhang gbra nagon skillnad mellan olika ID; friga kan darfér
vara om vilken kampidrott som helst.

Settirelation till ID:s regélsystem kan ifrégavarande garningar bli féremal
for skilda kategoriindelningar. Genom en koppling av idrottsligt och straff-
rittsligt relevanta moment kan bla féljande summariska indelning géras (jir
Lindstedt m1fl s 182), n&mligen straffbelagda gérningar som |

(1) till fullo &verensstémmer med eller som inte star i strid mot normerna £61
ID:s riktiga utévande (Y).

(2) strider mot normerna fér ID:s riktiga utévande utan att falla utanfor ramen
forID:sidé (Y + 1). Den streckade linjen avser att markera den i praxis oklara
gransen mellan det tillitna och det otillatna.

(3) strider mot normerna for ID:s riltiga utévande och saknar varje anknyt-
ning till ID:s idé (¥ + 2). 1
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Denna indelning kan sigas vara en sammanfattning av uttalanden i den
allménna debatten och 1 nigra domstolsavgdranden. Relationen mellan ID:s
regelsystem och det straffratisliga systemet torde emellertid vara mer komplex
an vad det kan forefalla vid ett férsta pdseende. Féljande indelning avser att ge
en mera nyanserad strulkturering hirav.

jcke straffbelagda
straff-
belagda
|
x+2 Y420 Y420 strider mot
garningar som : ID:s idé
strider mot
ID:s regler
o g o faller inom
341 Y+1 .Y RGN~
ID:s idé
gdrningar som
Sverensstimmer X Yt Y
med ID:s regler
brotts-
icke liga
brottsliga
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Ax de stratfrittsligt relevanta falten (de sex Y-félten) torde ¥ + 2 knappast
foranleda nigra speciella komplikationer som pa ndgot avgbrande sitt avviker
frin bedémuningen av liknande girningar utanfdr idrottens omride. Gérningar
inom detta falt kommer darfdrinte att behandlas nedan. Av 36 genomgingna
domar kan flertalet hanféras dll detta falt (se Makmsten under rubriken A: dar
29 domar refereras). Det fortjanar dock papekas, att det torde kunna skénjas
en tendéns hos domstolarna att 14ta garningsménnen komma i dtnjutande av
en viss privilegierad stdllning i paféljdshénseende, vilket inte sé sillan sl_cer
med hinvisning till den privatjudiciellz bestraffningen i form av avstangning
och/eller diskvalifileation som normalt drabbar idrottsmannen (enligt riksid-
rottsforbundets stadgar, 84 §, géller diskvalifikationen viss tid, hogst tv ar,
och kan ufstrickas till att gélla all idrottslig verksamhet).

TFor rattstillampningen ttgdr Y + 1 det komplicerade filtet. Det kan darfor
tyclas lampligt att i férsta hand behandla dessa giirningar. Tanken #r dock att
synpunkter motsvarande de som hir summariskt — av bla utrymmesskal —
kommer att redovisas i betraffande Y delvis skall laggas il grund £6r behand-
lingen av Y + 1; hirfor kommer jag forhoppningsvis att redogdra i annat
sammanhang.

Den fortsatta framstéllningen omfattar sdledes endast swraffbelagda gir-
ningar som inte strider mot ID:s vegler (Y™ och Y = Y). Férutom garningar
som uppfyller relvisiten enligt brottsbeskrivningen i ett straffbud innefattas
dven girningar, som faller inom ramen fér definitionen av nagon osjélvstindig
brottsform som &r belagd med straff (Jareborg s 62).

Det synes vara en allmént vedertagen uppfattning att Y inte dr att betrakta
som brottsliga. Avsikten nedan &r emellertid att férséka konstruera en modell
for tillskapande av ett subjektivt moment (p& “brottets objektiva sida™), som
skall vara avgdrande for fragan huruvida Y &r att anse som straffrittsligt
tillitna garningar eller ej.

Dir inte annat sigs dr det som laggs girningsmannen till last endast hand-
lingar; underlatenhet torde sillan vara aktuell. ¥6r enkelhetens skull avses
med straffbelagda gérningar misshandel (3:5 BrB) och vallande till kropps-
skada (3:8 BrB) i dolus- respektive culpafall. Nar det talas om girningsféljder
avses, om inte annat sfgs, smérta och kroppsskada som konstituerar ansvar
enligt ndmnda lagrum.

Négon forfattningsreglering rérande Y:s straffrattsliga stdllning forekom-
mer inte, varfdr man &r hanvisad till andra kéllor (se dock uppsatsen i slutet). I
forslaget till brottsbalk gérs dock f6ljande i sammanhanget mycket intressanta
uttalande, nér ntredningen redogér for gallande svensk ritt ifriga om samtyc-
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kets straffriande verkan. *’Som exempel p4 fall d3 straff f6r misshandel re gel-
massigt bor vara uteslutet p4 grund av samtycke kan nimnas boxming, dir
deltagaren tager risken av en mer eller mindre hirdhint behandling; att
smarta eller kroppsskada dérvid dsamkats bér ef £4 leda till straff for misshan-
del, om de vedertagna reglerna for denna sportiakttagits. Om svarare kropps-
skada eller doden féljer, far det antagas att straffbarhet pa grund av bristande
subjektivt relovisit &r utesluten. Under vissa omsténdigheter bér doclk férut-
sattningar anses foreligga f6r att ddma for vallande till kroppsskada eller
vallande till annans déd.” (SO 1953:14 s 144). Vad dirmed nirmare avsetts
ar svart att utréna. Uttalandet finner inte stdd i doktrinen och har inte heller—
savitt kant - blivit féremal £6r nigon kommentar.

Foér ranstillampningen har inte Y foraniett nagra bekymmer, eftersom gar-
ningar irom filtet aldrig blivit féremél for atal. Vid et tillfille har dock
riks&klagaren (RA) haft att ta stallning hértill (efter en f6rfrigan frin stadsfog-
den i Helsingborg med anledning av vad som férelommit vid en boxnings-
match, AD 592/59). RA konstaterar darvid, att svensk ritts innebérd sedan
gammalt &t att intréng i den kroppsliga integriteten, som sker i samband med
sportutdvning, inte fSranleder ansvar for misshandel, nnder forutsattning att
den som gjort infrdnget inte brutit mot de regler som giller eller allm#nt
iakttas inom den ifrdgavarande sportgrenen.

Y har déremot, i de fataliga och kortfattade framstéllningar om idrottsval-
det som férekommer i doktrinen befunnits dogmatiskt problematiska. Den
straffréttsliga immuniteten i sig, som idrottsmén Atnjuter vid foretagandet av
Y, torde dock inte, med visst undantag (Agge ifriga om boxning och brott-
ning, s407), ba satts ifriga. Intresset har med den utgdngspunkten istillet varit
koncentrerat kring frigan pa vilken grund Y har denna stallning: varfér dr inte
Y att anse som brottsliga gémningar? Skilda férldaringar har givits hirfér.

Det kan synas djarvt att utelémna en ingiende redovisping harav, men det
sleulle fora for langt att hér i detalj redogéra 61 och kommentera de i doltri-
nen framfGrda uppfattningarna hirom, och framfér allt torde det inte vara
erforderligt f6r den fortsatta framstallningen. Nagra valda delar bér dock
aterges.

Enligt Thyrén upphaver samtycke straffbarheten ifrdga om lek, som inne-
fattar brottning och dylikt och som ntgdr misshandel av lagsta graden (s 49).

Wetter forklarar, med hinvisning till samtyckesliran, att en 6rfil pa scenen
eller pd boxningstavlan icke betraktas som brottsliga (s 29).

Agge dberopar samtyckesliran si lngt som dess ansvarsbefriande verkan
stracker sig. Harutéver, med hénvisning till boxning och brotiming, frigar han
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sig om “ifrdgavarande sportutdvning uppbéres av ett si pass nyttigt eller
itminstone godtagbart allmént intresse, att ett frivilligt deltagande. .. kan
rittfardiga jamvil tillfogande av svirare kroppsskada eller sjukdom &n nu
namnts” (s 403-409).

Denna Agges indelning dverensstaimmer vl med vad Bergendal anfor (s
284-285).

Strahl delar in de i rattspraxis och doktrin, vid sidan om samtycke, utbildade
allmanna grunderna for brottslighetens uteslutande i intressekollision samt
social adelvans. Till intressekollision hanfor han fall dir det intresse ett
straffbud avser att skydda maste vika emedan ett motstaende intresse kraver
att garningen skall 4 f6rovas straffritt. Strahl medger, att denna grund f('J:r
brottslighetens uteslutande till sin omfattning & ganska obestamd. Den blir
uppenbarligen inte mer bestamd av att han inte anser Y gd fria pé denna grund
utan till £51jd av social adekvans, till vilken grund hénférs “handlingar, som at
allmant férekommande och allméint betraktas som tillitna”, men som vid ett
narmare paseende visar sig falla in under ett straffbud; livets regel foreskriver
straffrihet i dessa fall. Denna grund dberopar Strahl dock forst nér samtyckets
brottslighetsuteslutande verkan inte ar tillracklig for att forklara ansvarsfrihe-
ten (s 369 och 407-409). Mot bakgrund av att staten inte endast betraltar
idrott som nagon oskyldig alldaglig forekommande foreteelse, vilken som
helst utan uppenbarligen ser idrottslig verksamhet som nigot av mycket stort
samhallsintresse, bl a visat genom ekonomiskt stéd, framstér det som mindre
idlart varfor Strahl hanvisar till livets regel betriffande Y:s ansvarsfrihet. Det
anforda torde visa att friga ar om en avvagning mellan motstiende intressen
och att det intresse straffbudet avser att skydda i detta fall fir vika for
samhéllets intresse i att medborgarna Agnar sig at idrott; det skulle d& med
Strahls terminologi rora sig om en intressekollision.

1 det ovan &beropade Arendet uttalar sig RA pa f6ljande satt: 1 vért land
anses det, liksom i andra linder, vara ett samhéllsintresse, att medborgarna
och kanske framfér allt ungdomen #gna sig 4t sportutdvning”.

Nelson tar avstand fran samtyckesiiran och uttalar, att det synes lémpligare
att 6ppet erkanna att myndigheterna i sin verksamhet medger undantag utan-
f6r samtyckeskonstruktionen (s 60).

Jareborg konstaterat, att det beh&vs sirskilda undantagsregler for bl a sport
och dylikt. Han utvecklar emellertid inte dessa tankar vidare. Klart ar dock att
han inte, som tidigare i doktrinen (utom Nelson), kopplar denna undantagsre-
gel som ett komplement till samtyckesléran. Undantagsregeln ar ett sjalvstén-

digt fran vriga undantagsregler helt fristiende vésen med verkan fullt ut;
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dven inom det omrade dir samtyckeslaran eljest anses ansvarsbefriande. Med
Jareborgs terminologi och systematik ifraga om brotisbegreppets uppbyggnad
ar Y att anse som socialadekvata; Y uppfyller inte rekvisiteten for otillaten
garning, och det blir dirmed aldrig altuelit att understka huruvida rekvisiten
fér personligt ansvar, skuldrelkvisiten, dr uppiyllda. Att Y anses som social-
adekvata ger dock icke négon ytterligare vigledning, eftersom Jareborg
anvander denna term for att beteckna samtliga gﬁmingar som &r tillatna till
f61jd av att en oskriven undantagsregel &r tilldmplie. Aven en garning som #r
tilliten pé grund av samtycke &t siledes socialadekvat. I annat sammanhang
uttalar emellertid Jareborg, att sportutdvning, i vart fall vid sporter som
atnjuter kommunalt eller statligt understdd, maste anses tillgodose ett godtag-
bart allmént intresse (s 66-68, 239-240, 248249 och 258).

Hilistrdm redogdr for Anttilas uppfatining pa féljande sitt; “Frinvaron ay
straffbarhet . . . kan icke férklaras enbart genom den krinktes samtycke, enir
enighet rdder dirom, att &ven grov misshandel i dessa fall &r straffri. Hér torde
samhillets intresse av att idrott utdvas for folkhalsans frémjande utgdra {&z-
klaringsgrunden tll straffiGsheten.” (s 782-783).

Andenaes och Bratholm hanvisar bida Hll samtyckeslaran. Andenaes hav-
dar, att deltaparen endast samtycikt till valdshandlingar “innenfor spillets
regler”, och varje uppsétlig vildshandling som strider mot dessa regler kan
déarfor straffas (Alminnelig strafferett s 200). Bratholm &r daremot av dem
uppfattningen, att &ven dvertridelser som man i “praksis ma regne med som
en normal del av spillet” omfattas av samtyckets straffriande verkan (Straffe-
rett og samfunn s 178-179 och Spesiell strafferett s 82-83).

Enligt Hurwitz falier handlingar inom ramarna for erkénda sportformer
utanfdr bestdmmelserna om “legemsangreb™ till £81jd av samtycke (s 212).

Waaben anfor, att frdn slagsmél skall sliljas boxning och brottning. Sadan
sport &r straffri, men man kan rikna med méjligheten att utkrava straffansvar
om négon handlat grovt i strid mot sportreglerna. Vilken grund fér straffrihe-
ten som Waaben tinkt sig ir dock svért att utldsa i sammanhanget (s 52).

Samtyckesldran kan sigas bestd av en objektiv och tva subjelctiva sidor —de
senare hénforliga till girningsmannen respektive mélsiganden — vilka &r
avhingiga varandra pa sa sdtt att det krdvs viss samordning dem emellan faratt
ett relevant samtycke skall anses féreligga. Den objektiva sidan anger, for-
utom de allm#nna férutsédttningarna for giitigt samtycke, bl a hur ldngt samtyec-
lets ansvarsbefriande verkan stricker sig i olika typsituationer (utan beal-
tande av ett av mélsiganden i ett konkret fall avgivet samtycle). Redan har

betrader man svag is, eftersom det i praxis inte har skapats ndgon stadga och
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dolctrinen inte &r enig. Eftersom samtycleesldran endast kréver sk inre sam-
tycke, pastas ofta att samtycket kommer till uttryck genom sjilva deltagandeti
idrottsutdvningen (set ex Agpe s405). Det framstar dock som en filction att det
hos deltagama freligger ett klart formulerat samtycke till att aktuella f6ljder
intraffar. Vad som normalt.torde f6religga ar endast ett samtycke att utsitta
sig ot vissa misker, vilket inte innebér att samtycke ges till att dessa risker
forverlligas. Den till den objektiva sidan kopplade personrelaterade konst-
rulstionen girningsman/malsigande gbr laran extra besvirlig att tillimpa.
Utgéngen &r bercende av mélsigandens I det enskilda fallet givaa (icke givna)
samtycke och leder ddrfor, i likartade fall, till individuella, varierande och
dirmed ménga ginger otillfredsstillande resultat. Hartill kommer den sed-
vanliga skuldbedémningen, varvid — icke minst i nu akinella sammanhang —
den invéndpingen kan goras, att girningsmannen utgatt ifrn att visst sam-
tycke forelegat. Det framstar vidare som en onddig och konstlad 16sning att,
som bla Agge och Strahl gor, frin fall till fall forklara Vg rattsenlighet pi
skilda grunder. Mot bakgrund av bl a det anférda framstér Jareborgs, visserli-
gen icke ndrmare utvecklade, uppfattning om en sirskild undantagsregel som
myclet tilltalande.

Att f6rs6ka hitta en for dokirinen sammanfattande gemensam grund f6r Y:s
réttsenlighet it naturligtvis minst sagt vanskligt. Genomgéende synes emeller-
tid semmhdillsiniresset kunna dberopas till stéd harfor, villeet dven 4r arbetshypo-
tesen i det foljande. (For Strahls del g&rs gallande, att sport bort hanféras till
intressekollision och ej till livets regel.)

Det finns dock aniedning att ndgot marmare utveckla detta genom att
studera Y och dessa gdrningars socialadelvata natur i relation till samhéllsint-
resset. : )

Inom andra livsomraden kan gérningar mofsvarande Y i sig sjilva tinkas
legitimerade av ett samhallsintresse, for att férindra ett uppstitt fran sam-
hillssynpunkt sésom negativt ansett tillstAnd, t ex vid vissa nddsituationer eller
vid medicinska ingrepp. Ett motsvarande pastiende ifriga om Y, alits? att det
finns ett samhéllsintresse i att Y féretas, framstir som mindre Svertygande.
Inom idrotten tillats Y skapa ett eljest sisom negativt ansett tillstind, utan att,

sésom i det fdregdende, ett annat negativt tilistdnd dirmed bryts och darfér
kan fOrsvaras. Det torde darfér inte vara korrelt att pasta, att det ligger i
samhéllets intresse att Y foretas. Daremot finns det ett samhdllsintresse i att
idrott — vari ¥ ingar — bedrivs.

Att det finns ett samhélleligt intresse i att ménniskor dgnar sig at idrott &r
visserligen ett riktigt pAstiende. Ndgon forklaring till vad intresset egentligen
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bestar i ger det emellertid inte. Det torde nimligen inte heller vara ett till fullo
korrekt pastiende, att det ar idrotten 3 sig sjdlv som intresset riktar sig mot.
Vad samhallsintresset yiterst avser torde i stillet vara de ménga positiva
effekterna av ID:s utévande (IE); verkan utgér orsak.

Idrottens betydelse bl a som halsofrémjande faktor och sisom sysselsittning
och underhéllning fér stora delar av befolkningen kan inte nog betonas, och
idrottsligt engagemang bidrar s4vél direkt som indirelt ill att avhalla medbor-
g_a.rna frdn andra, ur samhéllssynpunkt, icke énskvirda aktiviteter. Att det
fu.?ns ett stort'samhéllsintresse i att ménniskor dgnar sig 4t idrott framgar inte
minst av omfattningen av statens och kommunernas ekonomiska stéd till
idrotten. (Statsanslaget till riksidrottsforbundet uppgick budgetiret 1984/85
till 188,2 miljoner kr.)

Skalet till att V anses vara sccialadeicvata gérningar synes saledes i sin tur
grunda sig pé att idrotten birs upp av ett av staten sisom nyttigt elier i vartfall
godtagbart ansett intresse; ett intresse som ytterst riktar sig mot IE. ¥V ar
siledes att anse som tillifna girningar till 16ljd av IE; IE som vid en intresse-
avvagning — samballsintresse mot samhallsintresse — befunaits viktigare att
v.?ima om &n det eljest genom strafflagstiftning markerade skyddet mot krinlk-
nIngar av Gen personliga integriteten.

Det sagda behdver inte med nodvandighet betyda att staten gillar idrott.
Det innebér naturligen inte helier att staten gillar ¥; det f6ljer redan av att
dessa gérningar &r straffbelagda. Till skillnad mot dess instéllning till idrotten
som sddamn, kan staten — dven undey ifrdgavarande forhallanden — t o m direlt
ogilla Y men se dessa garningar som ofrdnkomliga negativa moment bland
flera i 6vrigt huvudsakligen positiva moment inom idrotten.

Innebér detta att Y accepteras villkorslost? Bortsett fran det av straffritts-
kommittén, beklagligtvis utan fortydligande skal, gjorda uttalandet (SOUJ
1953:14 s 144) samt Agge ifriga om boxning och brottning (s 407) torde det
inte ha satts ifrAga att det skulle forhalla sig pA ndgot annat sitt, vilket mdjligen
kan bero pd bl a att utgdngspunkten, som ovan anfdris, synes vara att Y gr att
betrakta som tillitna girningar.

Ger méjligen ID:s regelsystem négon vigledning i altuellt hinseende? ID:s
regler 4r visserligen inte straffrattsligt bindande, men mot bakgrund av det
samhélleliga st6d idrotten atnjuter enligt ovan, fir det anses naturligt att de
utgdr timligen sikra standarder for godtagbart beteende samt att dirfér
}.mderséka ID:s regler (7fr Agge s 405, och Jareborg s 239), Boxningssporten
intar en sarstillning i sammanhanget och limnas darfor inledningsvis utanfdr
framstallningen. (Agge skiljer mellan boxning och brottning & ena sidan samt
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lagsporter 4 andra sidan. Bengtsson delar in sporterna i dels lagspel, dels
brottaing, boxning och faktning och dels annan sport. Av utrymmesskél kan
négon motsvarande systematisk indelning ef gdras har.)

Till en bérjan bor det i aktuella sammanhang, och utan reservation, fram-

forda pastaendet, att ID:s regler tilldter” den straffbelagda gérningen férses

med ett fortydligande. .

Vid en genomgéng av spelreglerna for lagbollsporterna bandy, fotboll,
handboll och ishockey framgar, att dessa regler inte innehiller nigot stad-
gande, som uttryckligen tilliter deltagare att bruka vald mot motspelare.
Gransen mellan det tilldtna och det otilldtna anges endast genom en beskriv-
ning av det otillitna, varfér det f61st genomene contrario-tolkning kan pastas
vara tillatet att bruka visst vald. Det torde darfér vara mer adekvat att sdgaatt
ifrdgavarande handlingar (Y) "inte strider mot” ID;s normer &n att sdga att de
ar "tillatna”. Alternativa uttryck kan vara: Icke regelstridiga eller icke regel-
vidriga. Tillsammans med regelkonforma eller regelenliga handlingar — hand-
lingar, som Sverensstimmer med uttryckligen givna regler — bildar de motsat-
sen till regelvidriga eller regelstridiga handlingar. I fortsdttningen anvands
docl dessa bada uttryckssatt utan att darmed avses ndgon skillnad i betydelse.

Av det anférda foljer dock icke nédvandigtvis, att ID:s regler tillater “den
straffbelagda géringen™. Eftersom Y inte uttryckligen anges i reglerna kan
det eventuellt goras gllande, att reglerna endast medger att deniden straffbe-
lagda gamningen sasom ett av flera moment ingfende konkret kontrollerade
handlingen féretas. Féljden hirav behover emellertid inte ha stod 1reglerna.
Resultatet maste inte — dven om det notmalt intrider — ovillkorligen f&lja pa
den kontrollerade handlingen. Om s& vore fallet, skulle Y utan undantag
kunna sigas vara tilldtna enligt reglerna.

Ishockeyreglerna kan askadliggsra detta. Nagot stadgande som uttryclkdi-
gen tilliter kroppstacklingar forekommer inte i spelreglerna. Det ar dock,
genom ett e contrario-shut, klart att kroppstacklingar i viss utstrickning anses
vara icke stridande mot reglerna. Den konkret kontrollerade handlingen,

tacklingen som s&dan, kan orsaka bla kroppsskada, men den behdver inte ens

resultera i smérta av det slag som krivs for ansvar enligt straffbudet om
misshandel. (Skalet till detta &r bl a att spelarnas kroppar till stor del &r tickta
med skydd avsedda att forhindra skador.)

Ett pastdende om att reglerna skulle vara begrinsade till att endast tillata
den kontrolierade handlingen men inte f6ljden hirav ir emellertid frenat
med den uppenbara svagheten att skador till 51jd av motstindares kontrolle-
rade handlingar i betydande omfattning forekommer vid regelenligt-utévande
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av idrott och utan att detta féranleder négra reaktioner i beétraﬁﬁniugshénse-
ende fran idrottsorganisationernas sida. Att Y allmént accepteras och anses
vara icke regelstridiga synes vara en aldrig ifrhgasatt sjalvklarhet som av
idrottsorganisationerna mera grundar sig pd sedvinja in en medveten regel-
tolkning.

Till skillnad mot ID som omfattas av ovan redovisade funderingar, framgar
det utiryckligen av reglerna- for amaiGrboxning (professionell boxning &r
férbjuden enligt lagen 1969:612 om férbud mot professionell boxning; skal har
inte ansetts freligga att férbjuda amatérboxning, SOU 1982:22, Svensk ama-
térboxning och skadeverkningarna) att det pa visst sitt &r tillatet att tilldela
motstandare slag genom att bl a *traffa med négon av de knutna handskarnas
knogparti pd négon del av huvudets framsida till bakkanten pé &rat”. Dirige-
nom tillats dock inte uttryckli gen de antagliga f5ljderna av dessa kontrollerade
handlingar, vilka i vart fall ofta torde besta i smirtor. Att med framgang séka
hévda att fljderna strider mot reglerna, nar detta inte ansetts mobjligt ifrdga
om de ID som ej ens uttryckligen tilliter den i ¥ ingdende konfrollerade
("skadebringande’) handlingen, framstar som uppenbart ogdrligt. Dessutom
premieras i ett avseende foljden av en konlkret kontrolierad handling. Det sdgs
namligen, att ”Om en boxare &r "nere” och inte aterupptar boxningen inom 10
sekunder, skall hans motstindare forklaras som vinnare genom knock-out”,
Att boxaren 41 “nere” innebir normalt att han dr eller har varit medvetslos
eller att han befinner sig i ett eljest forsvarsisst omtckningstillstand (SOU
1982:22 5 76). Att inte vanmakt men andra f6ljder skulle strida mot nu alktuell
ID:s regler framstar som en orimlighet. V fir siledes anses tillatna enligt
boxningsreglerna. (Reglerna for brottning 4r konstruerade pé motsvarande
sitt som boxningsreglerna.)

Visserligen bér en prévaing av Y ske frén ID 1] ID, och Y foretagna inom
ID* kan inom ID? vara att beddma som Y + 1 eller Y + 2, men att 5 ¥ som
innefattar samma konkret kontrollerade handling tillita den dari ingdende
f6ljden ifrdga om ID' men inte betraffande ID? forefaller mindre tilltalande.
Det torde snarare vara =3 att tillitligheten av den i ¥ vid boxning ingiende
f6ljden ger stdd for att motsvarande forhéllande jimval galler for ovriga ID.

Brottsbegreppets uppbyggnad — mycket forenklat uttryckt, i en ob jektivoch
ensubjektivsida, dir grunden for en garnings rittsenlighet enli gt ovan hanfors
till den objektiva sidan — medfor, att skuldrekvisiten aldrig blir foremal for
provning, enar girningarna (Y) redan dessSrinnan, enligt gingse uppfatt-
ning, befunnits vara tillitna, Med J areborgs terminologi: Om nfgon omstan-
dighet foreligger, som gér den straffbelagda gérningen tilliten, tex pé grund
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av social adekvans, blir rekvisiten £6r personligt ansvar e] féremal f6r provning
(s 66-68). 1 ménga straffbud forekommer emellertid subjektiva moment. Vid
bedémumingen av en straffbelagd garnings sociala adelvans maste naturligtvis
detta liksom &vriga rekvisit beaktas. I misshandelsparagrafen forekommer
inte nigot sidant subjektivt moment. Frigan 4r d& om ID:s regler, sisom
standarder f6r godtagbart beteende, innehaller nigra bestimmelser av sub-
jeletiv karaktér, villea bor dterverka pd bedémningen av om Y skall anses vara
att bedéma som socialadekvata garningar, Till skillnad mot vad som i annat
sammanhang komrer att redogdras for betrdffande Y + 1 och ¥ + 2, torde
ID:s regelsystem inte innehalla ndgra sddana vigledande moment ifrdga om

Samhilisintresset, konkretiserat i TE, ger dock anledning ifragasétta om Y
bor klassificeras som socialadekvata garningar utan ett visst beaktande av ett
subjektivi moment, som si langt m&iligt leder #ll minsta mé jliga motsatsfér-
hallande mellan samhillsintresset och Y. Y begingna med uppsat—for att, tills
vidare i avsaknad av lampliga beteckningar, ta hjilp av benémmningarna pa
skuidformerna — star otvivelaktigt i ett visst motsatsforhallande till IE. Kan Y
nagonsin harmoniera med IE p ett sAdant sitt, att ett direkt uppsét att tillfoga
motstandare kroppsskada bor accepteras vara en tilliten giming? Detta torde
knappast kunna hivdas med framging om inte en inskrankande precisering
gors. Det torde snarare vara dnskvirt och efterstravansvirt, att forutsattning-
arna for Y:s sociala adekvans s 1angt mojligt gors beroende av att Y — om inte
Overensstémmier med —1 vart fall inte stir i direkt strid mot samhallsintresset.
For att Y skall anses till&tna bor darfér, for att betona IE:s relevans, dettankta
subjektiva momentet innefatta ett krav pa godtagbara ghrningssicdl.

Nir Y foreligger, kan skilen till girningsmannens handlande vara av varie-
rande slag. Hir torde vara tillrdckligt att skilja mellan handlingar som foretas
fér att uppné idrottsliga mal och andra mil. Y bér inte anses vara tillitna
garningar om de foretas for att uppn andra 4n idrottsliga mal. Privata mal,
tex att av annan erhélla utlovad ersittning for att tillfoga motstindare skada
genom foretagande av Y, utgér inte négot godtagbart girningsskal. Y ar di
inte idrottsligt motiverad och maste d4rfor amses sti i direkt strid mot 1E,
varfér Y inte bor beddmas som tillaten.

Aven Y som féretas for att uppné idrottsliga méal kan emellertid vara
oforenliga med IE, varfor den preciseringen bér goras att Y vid en objektiv
beddmning skall framsta som idrotisligt motiverade.

I en stapelformation med minskad tolerans ju hégre upp klossama ligger
skulle ifrdgavarande subjektiva moment i forhallande 6ill Y — betecknat med
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hjalp av bendmningarna pé skuldformerna — kunna klassificeras enligt £61-
jande: omedveten culpa, medveten culpa, eventuellt uppsat, indirekt uppsat,
direkt uppsat till aktuell f61jd som ett genomgéngsled il ett mal och slutligen
direkt uppsat #ill f5ljden som ett mal.

Nar frga 4r om straffbelagda gérningar, som I skuldhinseende kriver
uppsat skall hela gérningen prévas enligt ovan dven om i forekommande fall
f6ljden dgnas storst intresse. Nar fréga &r om straffbelagda garningar som i
skuldhénseende kraver oaktsamhet torde diremot endast den konkret kon-
trollerade handlingen vara relevant i sammanhanget: Foretogs den konkret
kontrollerade handlingen med ett pa angivet satt godtagbart gérningssles]?

Ifrdgavarande subjektiva moment torde till en borjan leda till att ¥ hinfér-
liga till den Gversta klossen i stapeln svarligen kan férsvaras. ¥ stir uppenbarli-
gen i ett direkt motsatsférhallande till IE. Nir Y wtfors med direkt uppsét att
tex tillfoga motstindare skada, och f6ljden utgbr malet med den kontrolle-
rade handlingen, bér dessa garpingar aldrig anses vara rattsenliga.

Vad giller bestammandet av nivin for det subjektiva momentets relevansi
Ovriga fall kan olika 16sningar tinkas. Overvigande skl talar dock f&r att (i
vart fall tills vidare} inte g6ra nagon Atskillnad dem smelian,

Vid beddmningen av om Y skall anses vara socialadekvata bar saledes
laggas in en prévaing av ett frin IE hirlett subjelctivt moment av innebsrd —
beskrivet med hjilp av benimaingarna pé skuldformerna — att garningar
begingna med direkt uppsit i forhallande till foljden sésom ett mAl &r rittsstri-
diga samt att gérningar begingna enligt Svriga “skuldformer” 4r rattsenlipa
om de fSretagits med ett, vid en objektiv bedSmning, idrottsligt godtagbart
garningsskal. :

I férenklande syfte har huvudsakligen talats om kroppsskada som f6ljd av
den kontrollerade handlingen. Den i Y ingéende féljden kan naturligtvis
variera frén ID till ID. Kroppsskada kan ingd i Y for ID!, medan Y ingdendei
ID? kanske endast innefattar smirta. Tillfogas deltagare kroppsskada inom
D?kan ¥ + leller Y + 2 foreligga. Provningen av det subjektiva momentet
miste saledes f6r varje ID ske med beaktande hiray.

Inledningsvis sades, att det inte forekommer nagon lagreglering av Y.
Indirekt férekommer dock regleringar i lagen (1969:612) om férbud mot
professionell boxning samt i vissa forvaltningsratisliza stadganden, tex & och
12 §§ allmanna ordningsstadgan (1956:617), i vilka forfattmingar ID forbjuds
respektive villkor stalls upp for att ID &ver huvnd skall f2 utovas. Omfattas Y
av den straffrattsliga immuniteten, ndr ID utdvas i strid mot dessa och lik-
nande férfattningar? Endast Jareborg har berért frégan: "Eftersom proffsbox-
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ning &r forbjuden i Sverige. . . torde det vara méjligt att doma for misshandel;
observeras bor dock att samtycke kan utesluta ansvar for annat An svarare
skador.” (s 258). Y torde séledes inte komma i dtnjutande av négon sirbe-
handling, nir friga &r om professionell boxning. Attsé ar fallet torde folja av
att forbudet grundas pa et stéllningstagande, dir det inte befunnits foreligga
nigot samhillsintresse i att professionell boxning utdvas; eller snarare, IE har
till dverviigande del bedémts sisom samhéllsskadliga. Men giller nu detta
éven andra ID, nér nigon fSrvaltningsrittslig regel icke iakttagits. Nagot
entydigt svar hirpa torde inte kunna ges. Bn mbjlig avgdrande faltor slulle
kunna vara resultatet av en bedémning av relationen mellan forfattningsbe-
stdmmelsens syfte och samhillsintresset av att ID bedrivs, varvid ¥ skulle vara
ctillditna garningar endast om en underlitenhet att f6lja forfattningsbestim-
melsen leder till att IE:s status helt eller delvis férandras i fran samhillssyn-
punlkt negativ rikining.
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